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ÖZET 
Türk edebiyatının İslâm medeniyeti içindeki seyri sırasında Türkçe, Arapça, Farsça yüzlerce 

şerh eseri kaleme alınmıştır. Asırlar boyunca Türk medreselerinde temel Arapça belâgat kitapları 
asıllarından okutulmuş; sayıları birkaçı geçmeyen şerh niteliğindeki Türkçe belâgat kitapları ise klâsik 
tedris hayatında hak ettikleri ilgiyi bulamamıştır. Tanzimat döneminde açılan modern tarzda mekteplerin 
müfredatındaki belâgat derslerinde okutulmak üzere klâsik ve modern usullerle pekçok Türkçe belâgat 
eseri telif edilmiş; bu konuyla ilgili eski-yeni minvalinde hareketli bir tartışma ortamı oluşmuştur. Ahmed 
Cevdet Paşa’nın Mekteb-i Hukuk’ta verdiği belâgat dersi notları Belâgat-ı Osmâniyye adıyla 
kitaplaştırılmıştır. Aynı mektepte onun halefi olan Hacı İbrâhim Efendi ise klâsik belâgat çerçevesinde 
kaleme alınmış bu kitabı genişçe açıklayarak okutmuş, bu ders notlarını da Şerh-i Belâgat ismiyle 
neşretmiştir. 
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 COMMENTARY TRADİTİON OF CLASSİCAL TURKİSH 
LİTERATURE AND ŞERH-İ BELAGAT OF HACI İBRAHİM EFENDİ 

 
ABSTRACT  
Many commentary books were written in Turkish, Arabic and Persian in classical Turkish 

literature. Rhetoric books were read from original books for years, a few of commentary books of rhetoric 
books that translated to Turkish weren’t taken an interest. Many Turkish rhetoric books were written 
when modern schools started to educate in the years 1839-1876 in Ottoman history. That caused an 
arqument on modern and classic. The information on rhetoric, that taught by Ahmed Cevdet Paşa in 
Mekteb-i Hukuk, was written in a book called Belagat-ı Osmaniyye. Succesor of Ahmed Cevdet Paşa, 
Hacı İbrahim Efendi commented this book and published his commentary book with the name of Şerh-i 
Belagat. 
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 Bilindiği gibi, İslâm kültür coğrafyasında “şerh” ve “belâgat” çalışmaları 
aynı dönemde, 8. yüzyılda başlamış, bilhassa Anadolu Osmanlı sahasında 20. 
yüzyılın başlarına kadar devam etmiştir.  

Öncelikle Kur’ân-ı Kerîm ve onun i‘câzı ile Hz. Muhammed’in hadislerini 
daha iyi, daha doğru anlayıp aktarabilme gayretleri, beraberinde Arap dili ve 
edebiyatı üzerinde yoğun bir düşünme sürecini başlatmış, bu süreç birçok ilim 
dalının doğup hızla gelişmesinin fikrî zeminini oluşturmuştur. Tefsir, hadis gibi 
konuyla doğrudan ilgili ilimlerin yanında, bu ilimlerin alt yapısını oluşturan nahiv, 
                                                 
* Bu yazı Kayseri 10-12 Nisan 2006’da “II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi Şöleni”nde 
tarafımızdan sunulan “Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı Osmâniyye’sine Hacı İbrâhim Efendi’nin Şerhi: 
Şerh-i Belâgat” başlıklı tebliğin geliştirilmiş şeklidir. 
** Arş. Gör., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 
adaglar@erciyes.edu.tr  
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sarf, lugât, iştikak gibi dil; fesâhat, meânî, beyân, belâgat, aruz, kâfiye, inşâ gibi 
edebiyat bilimleri zamanla başlı başına birer ilmî disiplin hâline gelmişlerdir.1 

İlâhî Kelâmı dil ve anlam yönlerinden incelemek için kendine has usûller 
oluşturan “tefsir”, Hz. Muhammed’in sözlerini anlama ve yorumlama metotlarını 
kuran “hadis” ilimleri, kendileri için alt yapı oluşturan dil ve edebiyat bilimlerini 
sürekli olarak besleyip geliştirmişlerdir. Bu ihtiyaç, ilâhî kelâmın ve hadislerin dili 
olan fasih Arapçayı bozulmaktan koruma endişesinden doğmuştur.2 Ayrıca hadis 
metinlerinin sağlıklı tespit usûlleri ve daha sonraki zamanlarda şerhleri, “metin 
tenkidi” ve “metin şerhi” gibi disiplinlerin de gelişmesine kaynak teşkil etmiştir. 
Zenginleşen bu disiplinlerin ortaya koydukları metotlar, zamanla edebî metinlerin 
tenkidi, tespiti, tetkiki ve izahında kullanılır olmuştur.  
 Emevîler (661-750) döneminde kıraat, tefsir, fıkıh, kelâm, hadis gibi dinî 
ilimler gelişme göstermiştir. Bu dönemde Basra’daki dil çalışmaları ile “nahiv” 
ilminin temelleri atılmış; bu okul, yerini Emevîlerin son döneminde Kûfe mektebine 
bırakmıştır.3 Yine aynı dönemde yapılan fetihler neticesinde İslâm kültürü İran, 
Yunan, Hellen, Hint gibi çevre kültürlerle tanışmaya başlamıştır.  

Yakın coğrafyadaki kültürlerle ciddî temaslar Abbâsîler (750-1258) 
zamânında 8. asrın son çeyreği ile 9. asrın ilk yarısında gerçekleşmiştir. Bu dönemde 
Bağdat, çevredeki birçok medreseyi buluşturup kaynaştıran bir merkez olarak 
dikkati çekmiştir. Urfa, Nusaybin, Cündişâpur, İskenderiye, Harran, Antakya 
medreseleri vasıtasıyla Akdeniz havzasının kadîm medeniyetleri ile tanışan 
müslüman düşünürler, ağırlıklı olarak Süryânice’den yaptıkları çevirilerle Yunan, 
Hellen, Hint bilim ve felsefeleri ile tanışma fırsatını bulmuşlardır. Tercüme edilen 
eserler daha iyi anlaşılsın diye farklı kişiler tarafından birçok kez şerh edilmiştir.4 

Milâdî 9, 10 ve 11. asırlar İslâm kültürünün kadîm Yunan kültürü ile yoğun 
bir şekilde ilgilendiği dönem olmuştur. Bilhassa Aristo’nun bütün eserleri Arapça’ya 
çevrilmiş, ve bu eserlere defalarca şerh yazılmıştır. Bu arada Aristo’nun Retorik’i 
“Ritorika/El-Hitâbe” ve Poetika’sı “Enotika/Eş-Şu‘arâ” adlarıyla birkaç kez tercüme 
edilmiş, daha sonra bu eserlerin izâh ve şerhleri yapılmıştır.5  

Batı edebiyatında olduğu gibi doğu edebiyatında da yüzlerce yıllık bir 
geçmişe sahip olan “metin şerhi”, genel olarak “bir metnin, daha iyi anlaşılsın diye, 
o metni başkalarından daha iyi anladığı kanaatinde olan kişiler tarafından 

                                                 
1 Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Hulûsi Kılıç, “Belâgat”, DİA, c. V, İstanbul 1992, s. 380-383; 
İbrahim Bayraktar, Edebî ve İlmî Açıdan Hadîs, Işık, İzmir 1993. 
2 Bayraktar, s. 19-20. 
3 İsmail Yiğit, “Emevîler”, DİA, c. XI, İstanbul 1995, s. 96-99. 
4 Y. Kumeyr, İslâm Felsefesinin Kaynakları, (çev.: Fahrettin Olguner), Dergâh, İstanbul 1992, s. 121-138. 
5 Hilmi Ziya Ülken, Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü, Ülken, İstanbul 1997, s. 128-140. 
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açıklanması”6 şeklinde tarif edilmektedir. “Metin şerhi” başlığı altında tıp, 
matematik, tarih, felsefe, nahiv, sarf, belâgat gibi ilimlere ait eserlerin yanında, 
kelâm, hadis gibi dînî karakterli metinler de şerhe konu edilegelmiştir. “Edebî 
metinler şerhi” ise bu ana başlık altında hatırı sayılır büyüklükte bir bölümü ifâde 
eden alt başlık sayılabilir. 

Türkler 8. asrın ikinci yarısından itibâren tedrîcî olarak İslâm medeniyeti 
bünyesine dâhil olmakla bu sınırlar içindeki dînî, ilmî, felsefî, edebî bütün 
mü’ellefâtı tanıma fırsatı bulmuş; kısa zamanda bütün bu verimleri hazmedip kendi 
birikimi ile yoğurarak bu ortak kültüre önemli katkılar sağlamıştır. 

“Metin şerhi”nin her alanında, 13. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar binlerce eser 
veren Türk âlimleri, Arap ve Fars dillerinden dînî, felsefî, ilmî, edebî pek çok 
kıymetli eserin şerhini yapmış, bu yolla bilhassa Arap dilciliğine büyük katkılarda 
bulunmuşlardır.7 “Kırk/yüz hadis şerhi” gibi dînî nitelikli şerhlerin yanında felsefe, 
tasavvuf, mantık, matematik, târih eserlerinin şerhleri de bulunmaktadır. Ancak 
sayısal olarak asıl yekûnu Farsça telif edilmiş “Hâfız Dîvânı”, “Gülistân”, “Bostân”, 
“Mesnevî-i Ma‘neviyye” gibi edebî eserler; Türkçe kaleme alınmış “Tuhfe-i 
Şâhidî”8, “Tuhfe-i Vehbî”9, “Sübha-i Sıbyân”10 gibi manzum lugatlar ile Arapça 
aslından “Avâmil”, “Emsile”, “Kâfiye”, “Unmûzec”, “Telhîsü’l-Miftâh”, gibi dil ve 
belâgat eserlerine yapılmış şerhler teşkil etmektedir. 

Klâsik tarzda kaleme alınmış belâgat kitaplarında genelde “sözün, fasîh 
olmak şartıyla muktezâ-yı hâl ve makâma mutâbık, yani durum ve konuma uygun 
şekilde söylenmesi” şeklinde tanımlanan belâgat, zamanla Arap dili ve edebiyatında 
kelâmın şekil ve anlam niteliklerini inceleyip değerlendiren bir bilim dalı hâline 
gelmiştir.  
                                                 
6 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Şerhi Meselesi”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, sayı: 8, İzmir 1994, s. 1. 
7 Naile Ağababa, Ortaçağ Türk Dil Bilim Adamları, Ahenk, Van 2006, s. 44-51. Bu eserde Azerbaycan 
bölgesinde iki Türk dil âlimi Cemâleddin el-Erdebilî ve Sa‘deddîn Sa‘dullâh el-Berdeî’nin daha 13. 
yüzyılda, Zemâhşerî’nin (1075-1144) ünlü “el-Unmûzec fi’n-Nahv” adlı dilbilgisi eserine yazdıkları 
şerhler incelenmiştir.  
8 Yusuf Öz, Tuhfe-i Şâhidî Şerhleri, Selçuk Üniversitesi, Konya 1999; Zehra Gümüş,“Pîrî Paşazâde 
Mehmed b. Cemâlî’nin Tuhfe-i Şâhidî Şerhi: Tuhfe-i Mîr”, II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve 
Edebiyat Bilgi Şöleni, Kayseri 10-12 Nisan 2006; Zehra Gümüş, Pîrî Paşa-zâde Celâlî Mehmed b. 
Abdülbâkî, Tuhfe-i Mîr [Tuhfe-i Şâhidî Şerhi](İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük-Tıpkıbasım), 
(Basılmamış yüksek lisans tezi), Erciyes Üniversitesi, Kayseri 2006; Zehra Gümüş,“Tuhfe-i Şâhidî 
Şerhlerinden Tuhfe-i Mîr’in Şerh Metodu”, Mevlana, Mesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, Manisa 30 
Eylül- 01 Ekim 2006. 
9 Yusuf Öz, “Tuhfe-i Vehbî Şerhleri”, İlmî Araştırmalar, sayı: 5, İstanbul 1997, s. 219-232. 
10 Atabey Kılıç, “Klâsik Türk Edebiyatında Manzum Sözlük Yazma Geleneği ve Türkçe-Arapça 
Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân”, Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu, Şanlıurfa 6-7 Mayıs 2005; 
Atabey Kılıç, “Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân Şerhi Hediyyetü’l-İhvân”, Celal Bayar 
Üniversitesi II. Uluslar arası Türk Tarihi ve Edebiyatı Kongresi, Manisa 11-12-13 Kasım 2005 (Turkish 
Studies Türkoloji Dergisi, c. 1, sayı: 1, Temmuz-Ağustos-Eylül 2006, s. 19-28.) 
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Belâgat dendiğinde ilk akla gelen isimlerin başında Sekkâkî (öl. 626/1299) 
vardır. O, “Miftâhu’l-Ulûm” adlı eserinde belâgatı ilk kez “meânî, beyân, bedî” üçlü 
temeli üzerinde sistematize etmiştir. Sekkâkî’nin eserini “Telhîsu’l-Miftâh” adıyla 
özet mâhiyetinde bir eserle destekleyen ve bu sahada en az Sekkâkî kadar meşhûr 
olan Kazvînî, belâgatın bu üçlü yapısını billurlaştıran kişi olarak bilinmektedir. 
Telhîsu’l-Miftâh’ı önce ayrıntılı olarak “Mutavvel” adını verdiği eserle izâh eden ve 
daha sonra bu çalışmasını “Muhtasaru’l-Mutavvel” adıyla kısaltan Taftazânî, 
asırlarca belâgat alanının üçüncü kişisi olarak anılmıştır. Yüzyıllar boyunca Türk 
medreselerinde bu eserler Arapça asıllarından okutulmuştur. 

Yaygın bir kanaata göre bilinen ilk Türkçe belâgat eseri Hazreti Şârih 
nâmıyla meşhûr İsmâil-i Ankaravî’ye (öl.1041/1631) aittir. Bu eser, büyük ölçüde 
Kazvînî’nin Telhîsu’l-Miftâh’ını esas alıp, onun Türkçe bir şerhi mâhiyetinde olan 
“Miftâhu’l-Belâga ve Misbâhu’l-Fesâha”dır.11 Ancak, yapılan araştırmalar 
sonucunda Üskübî Mehmed bin Mehmed Altıparmak’ın (öl.1623), Kazvînî’nin 
eserine yaptığı “Şerh-i Telhîs-i Miftâh”ı Ankaravî’nin eserinden önce kaleme 
alınmıştır.12  

Belâgatı ilmî bir disiplin olarak ele alan bu eserlerden başka, 907/1502’de 
Şeyh Ahmed el-Bardahî el-Âmidî tarafından kaleme alınmış Kitâbu Câmi‘i 
Envâ‘i’l-Edebi’l-Fârisî’nin “Sanâyi‘i’l-Bedî‘iyye mine’l-Arûz ve’t-Ta‘miye” 
bölümü, Muslihuddîn Mustafa Surûrî’nin 956/1549’da yazdığı “Bahru’l-Ma‘ârif”, 
Muîdî’nin 16. yüzyılda yazdığı “Miftâhu’t-Teşbîh”, Müstakîmzâde Süleymân 
Sa‘deddîn’in 18. yüzyılda telif ettiği “Istılâhât-ı Şi‘riyye”si belâgat ilmini esas 
almadan edebiyat ve şiirle ilgili bilgileri ihtivâ eden eserler olarak kabul 
edilmektedir.13  

Türk edebiyâtında Telhîs-i Miftâh’ın bu Türkçe şerhlerinden sonra ilk 
Türkçe belâgat eserleri, Tanzimat döneminde açılan modern tarzdaki okullarda 
müfredat gereği okutulması plânlanan belâgat derslerindeki ihtiyâcı karşılamak 
üzere telif edilmiştir. 19. yüzyılın son çeyreğinde kaleme alınan bu eserleri, “klâsik 
anlayışta belâgatın tam kadrosunu verenler” ve “klâsik anlayış yanında batının 
retorik çalışmalarından da ilhâm alanlar” şeklinde iki gruba ayırmak mümkün 
görünmektedir.  

                                                 
11 Erhan Yetik, İsmail-i Ankaravî Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî Görüşleri, İşâret, İstanbul 1992, s. 81-82. 
12 Geniş bilgi için bkz. Atabey Kılıç, Üskübî’nin Şerh-i Telhîs’i, (Basılmamış yüksek lisans tezi), Ege 
Üniversitesi, İzmir 1990; Atabey Kılıç, “A≈med ~amdì’nin Belä˚at-ı Lisän-ı úO§mänì’si”, II. Kırşehir 
Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni, Kırşehir 13-14 Ekim 2005; Atabey Kılıç, “Altıparmak Mehmed 
Efendi’nin Şerh-i Telhîs-i Miftâh’ında Şerh Metodu”, II. Kayseri veYöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat 
Bilgi Şöleni, Kayseri 10-12 Nisan 2006. 
13 Kâzım Yetiş, “Yenileşme Devri Türk Edebiyatında Milli Rhétorique Meselesi”, TDAY-Belleten 1985, 
Ankara 1989, s. 199-200; M. A. Yekta Saraç, “Türk Edebiyatında Belâgat ile İlgili Yazılan İlk Türkçe 
Eserlerin Değerlendirilmesi”, I. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi Şöleni 12-13 Nisan 
2001 Bildiriler, c. II, Kayseri 2001, s. 641-649. 

Turkish Studies / Türkoloji Araştırmaları 
Volume 2/2 Spring 2007 

 



 
 
 
 
 
 
 
                                               Abdülkadir Dağlar 

 
 
 
 
 
 
 
165 

İlk grupta, Ahmet Hamdî’nin 1293/1876’da kaleme aldığı “Belâgat-ı Lisân-
ı Osmânî”14, Mihâlicli Mustafa Efendi’nin 1297/1880’de yazdığı “Zübdetü’l-
Beyân”, Hacı İbrâhim Efendi’nin 1298/1881’de neşrettiği “Hadîkatü’l-Beyân”, 
Ahmed Cevdet Paşa’nın 1299/1882’de yayınladığı “Belâgat-ı Osmâniyye”15 ve 
Abdurrahmân Süreyyâ’nın 1303/1886’da telif ettiği “Mîzânü’l-Belâga”16 adlı eserler 
sayılabilir. İkinci grupta yazılan eserlere de Süleymân Paşa’nın 2 cilt hâlinde 1288-
1289/1871-1872’de neşrettiği “Mebâni’l-İnşâ” ve Recâîzâde Mahmud Ekrem’in 
1299/1882’de yayınladığı “Ta‘lîm-i Edebiyyât” örnek olarak verilebilir.17  

Tanzimat’tan sonra sosyal hayatın her alanında yaygınlaşan “eski-yeni” 
tartışmaları, belâgat sahasında ilk kez Ahmed Cevdet Paşa’nın “Belâgat-ı 
Osmâniyye”si etrafında cereyân etmiştir. Eser hakkında münâkaşa amaçlı tenkit ve 
savunma yazıları zamanla kitap boyutuna taşınmış, polemik, kitaplar vasıtasıyla 
devam etmiştir. Bu süreçte, eserle alâkalı orta ve küçük hacimde tam 8 kitap 
neşredilmiştir.18 

Polemiğin iki kutbu klâsik belâgatın temsilcisi Ahmed Cevdet Paşa ile batı 
retoriğini klâsik belâgat anlayışı ile bağdaştırmaya çalışan Recâîzâde Mahmud 
Ekrem’dir. Cevdet Paşa okulunun en harâretli savunucusu Hacı İbrâhim Efendi’nin 
karşısında, başta Abdurrahmân Süreyyâ olmak üzere, Ekrem’in talebeleri vardır. 

Tartışma, Cevdet Paşa’nın eserine Recâîzâde ve talebelerinin yoğun 
eleştirileriyle başlar. Ardından, Ekrem’in Mekteb-i Mülkiye’de verdiği belâgat dersi 
notları 1882’de Ta‘lîm-i Edebiyyât adıyla daha neşir aşamasında iken Hacı İbrâhîm 
Efendi’nin ağır tenkitlerine hedef olur. Bu arada Hacı İbrâhim Efendi’nin 1881’de 
neşrettiği Hadîkatü’l-Beyân eseri de karşı taraftan eleştiri almaktadır. Polemik, 
Tercümân-ı Hakîkat ve Vakit gazetelerinde 1882 yılı boyunca devam eder.19  

Münâkaşalar, bu ilk yoğun devresinden sonra 1886’da yeniden alevlenir. 
Ta‘lîm-i Edebiyyât’a yönelik hücumlar bu dönemde de ağırlıklı olarak Hacı İbrâhîm 
Efendi tarafından Sa‘âdet gazetesinde sürdürülür. Tartışmalara, Hayret Efendi de 
Sa‘âdet gazetesinde Ekrem karşıtı olarak katılır. Bu ikinci dönemde Ta‘lîm-i 

                                                 
14 Atabey Kılıç, (2005). 
15 Ahmet Cevdet Paşa, Belâgat-ı Osmâniyye, (haz.: Turgut Karabey-Mehmet Atalay), Akçağ, Ankara 
2000. 
16 Kabaca yapılan bu tasnifte, “Mîzânü’l-Belâga” her ne kadar klâsik belâgat tarzının içinde bulunuyorsa 
da, eserin sahibi Abdurrahmân Süreyyâ, bu dönemde bahsi geçen tartışmalarda modern retorik anlayışının 
mümessili Recâîzâde ve eserini harâretle savunanların başında gelmektedir.  
17 Yetiş, (1989), s. 201-203.  
18 KâzımYetiş, “Belâgat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasında Türkçe Neşredilmiş Kitapların 
Açıklamalı Bibliyografyası”, TDAY-Belleten 1987, Ankara 1992, s. 377-379.  
19 Bu tartışmalar hakkında daha geniş bilgi için bkz. Kâzım Yetiş, Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve 
Edebiyat Nazariyâtı Sahasında Getirdiği Yenilikler, AKM, Ankara 1996, s. 323-385. 
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Edebiyyât okulunun sözcülüğünü Mehmet Zîver, Tercümân-ı Hakîkat gazetesinde 
üstlenmiş durumdadır.20  

Bir kısır daire içinde de olsa, çoğu edebiyat ve matbuat câmiasından 
muallimlerin katıldığı bu polemikler neticesinde belâgat konusu yıllarca gazetelerde 
tartışılır olmuş, ilgili kamuoyu tarafından dikkatle takip edilmiştir. Bu hareketli 
ortamda belâgat eserlerinin sayısı da âdetâ pıtrak gibi artmıştır. 

Yazımızın esas konusu olan “Şerh-i Belâgat” böyle bir tartışma zemininin 
ürünüdür. Ahmed Cevdet Paşa’nın ardından Mekteb-i Hukûk’ta edebiyat ve belâgat 
muallimi sıfatıyla görevlendirilen Hacı İbrâhîm Efendi, Paşa’nın “Belâgat-ı 
Osmâniyye”sini ders kitabı olarak okutmuş, ders notlarını da 1883’te Vakit 
gazetesinde “Şerh-i Belâgat-ı Osmâniyye” başlıklı 13 yazı hâlinde tefrika etmiştir. 
Bu yazılar 1301/1884’te “Şerh-i Belâgat” adıyla iki cüzlük bir kitap hâlinde 
neşredilmiştir.21  

Eser hakkında şekil ve muhtevâ incelemesine geçmeden önce, halkası 
olduğu geleneğin, kendinden hemen önceki iki mühim eseri hakkında kısaca bilgi 
vermek gerekir. 

Türk edebiyatında belâgatı tam kadrosu, yani “fesâhat, me‘ânî, beyân, bedî” 
bölümleri ile veren eserlerin ilki Ahmed Hamdî (ö.1307/1889-1890)’nin, neşrini 20 
Ramazan 1293 (10 Ekim 1876)’te yaptığı “Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî”sidir. Plânı 
itibarıyla klâsik bir görüntüye sahip olan eser, aynı çerçevede kendinden önce 
yazılan Arapça belâgat kitaplarıyla büyük ölçüde paralellik arzetmektedir. Bu eseri 
orijinal kılan hususlardan en önemlisi ise, metin kısmında verilen örneklerin Türkçe 
olmasıdır. Bu özellikleri ile Ahmed Cevdet Paşa’nın, ilk baskısı fasiküller hâlinde 
1298/1881’de yapıldıktan sonra, 1299/1882’de kitap halinde yayınlanan “Belâgat-ı 
Osmâniyye”sine ilhâm kaynağı olmuştur.22  

Ahmed Cevdet Paşa (1823-1895) eserini, Mekteb-i Hukûk’ta okuttuğu 
belâgat dersi notlarından meydana getirmiştir. Eserin dibâcesinde telif sebebi 
belirtilir. Asıl metin bir mukaddime ile me‘ânî, beyân, bedî konularında üç bâbdan 
oluşmaktadır. Me‘ânî ve beyân bâblarının başında birer mukaddime faslı vardır. 
Eserin sonunda ise bir hâtime bölümü yer almaktadır.23 Büyük ölçüde paralellik 
içinde olduğu Ahmed Hamdî’nin eserinden en önemli farkı ise, “bedî” bâbında, 
zikrettiği sanatların sayı yönünden daha az olması ve bu bâbın sonunda dördüncü 
fasıl olarak “târih sanatı”nın yer almasıdır.24  

                                                 
20 Yetiş, (1996), s. 334-336, 386-404, 404-422. 
21 El-Hâc İbrâhîm, Şerh-i Belâgat, İstanbul 1301, s. 5; Yetiş, (1996), s. 328.  
Tarîk’te çıkan bu yazılar ve daha sonra neşredilen “Şerh-i Belâgat” Hacı İbrahim karşıtlarınca 
eleştirilmiştir. Yazar, bu eleştirilere 1884 yılında Tarîk gazetesinde birkaç yazı ile cevap verir. 
22 Atabey Kılıç, (2005). 
23 Ahmet Cevdet Paşa, (2000). 
24 Atabey Kılıç, (2005).  
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Hacı İbrâhim Efendi’nin, iki cüzü neşredilebilen “Şerh-i Belâgat”ı ise, 
aslında sâdece Belâgat-ı Osmâniyye’nin mukaddime bölümünün şerhi 
mahiyetindedir.  
  Şerif Paşa’nın kâhyası İsmâil Efendi’nin oğlu olarak 1826’da İstanbul’da 
doğan Hacı İbrâhim Efendi, Paşa’nın Hicaz valiliğine atanması üzerine babasıyla 
beraber Mekke’ye gider. Orada Şeyh Şinkîtî’den Arap dili ve edebiyatı ile belâgat 
tahsil eder. İstanbul ve Erzurum’da çeşitli memuriyetlerde bulunur. Gözlerindeki 
rahatsızlığın iyice ilerlemesi üzerine 1882’de kendi isteğiyle emekli olur. 
Kaynaklarda Arap dili ve edebiyatına hakkıyla vâkıf, çok zeki ve gayretli bir kişi 
olarak tanıtılan Hacı İbrâhim Efendi, emekliliğinden sonra İstanbul’da “Dârü’t-
Tal‘îm” adıyla bir lisan okulu açar. Rüşdiye seviyesindeki iki yıllık bu okulda 
Türkçe yazılmış Arapça gramer kitaplarını okutarak iki senede mükemmel derecede 
Arapça öğrenilebileceğini ispatlar. Bunun yanında, Hacı İbrâhim’in tedris hayatı, 
sırasıyla Dâru’ş-Şafaka, Mekteb-i Hukûk ve Mekteb-i Mülkiyye’de edebiyat, 
belâgat, hitâbet, kitâbet dersleri okutarak 1888’deki ölümüne kadar devam eder. 
Hacı İbrâhim Efendi’nin eserlerine bakacak olursak, bunların hepsi dil, edebiyat ve 
belâgat öğretimi ile ilgilidir: Tafsîlü’t-Te’lîf fî-Tavzîhi Mesâ’ili’t-Tasrîf 
(1289/1872), Hadîkatü’l-Beyân (1298/1881), Temyîz-i Ta‘lîkât (1299/1882), Şerh-i 
Belâgat (1301/1884), Sarf Tercümesi (1304/1887), Nahiv Tercümesi (1304/1887), 
Hikemiyyât-ı Arabiyye(mecmûası) (1304/1887), Edebiyyât-ı Osmâniyye 
(1305/1888).25  

Hacı İbrâhim Efendi asıl ününü, Recâîzâde ve öğrencileriyle edebiyat ve 
belâgat konularında giriştiği polemiklerle kazanır. Batılı, modern bir edebiyat ve 
belâgat anlayışı karşısında yenilikçilerle amansız münâkaşalara girer, geleneğin 
savunuculuğunu yapar. Tartışmaların merkezinde, yukarıda da bahsedildiği gibi, 
Cevdet Paşa’nın klâsik tarzda “Belâgat-ı Osmâniyye”si ile Recâîzâde’nin modern 
anlayışta “Ta‘lîm-i Edebiyyât”ı vardır. Bunların yanında Hacı İbrâhim’in 
“Hadîkatü’l-Beyân” ve aşağıda ayrıntılı bir şekilde incelenecek olan “Şerh-i 
Belâgat” adlı eserleri de tartışmaların içine çekilir. 
 Şerh-i Belâgat, 1301/1884 yılında İstanbul’da basılmıştır. Eserin sâhibi 
olarak El-Hâc İbrâhim’in adı geçmektedir.26  

Hacı İbrâhim Efendi telif geleneğimizin tertip hususiyetlerine uyarak 
eserine besmele ile başlar; ardından hamdele ve salvele ile devam eder. Dîbâce 
bölümü dönemin padişâhı II. Abdülhamîd’e övgü sözleri ile devam eder. Tüm 
bunlar tek paragrafta verilmiştir. Bu bölüme fazla tumturaklı olmayan, devrine göre 

                                                 
25 Hacı İbrâhim Efendi’nin hayatı hakkında geniş bilgi için bkz. Hulûsi Kılıç, “Hacı İbrâhim Efendi”, 
DİA, c. XIV, İstanbul 1996, s. 481-482. 
26 Eserin ön iç kapağında şunlar yazılıdır: Şerh-i Belâgat, Eser, El-Hâc İbrâhîm, İstanbul, Maârif nezâret-i 
celîlesinin ruhsatıyla Matba’a-i Osmâniyye’de tab’ olunmuşdur, fî-seneti 1301. Eserin boyutları 170x115 
mm olup, 128 sayfadır.  

Turkish Studies / Türkoloji Araştırmaları 
Volume 2/2 Spring 2007 

 



 
 
 
 
 
 
 
Klâsik Türk Edebiyatı Şerh Geleneği ve Hacı İbrâhim  
Efendi’inin Şerh-i Belâgat’ına Dair 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                    168 

orta halli bir lisân ve secîli üslûp hâkimdir. Bu nesir kısmından sonra yine sultânın 
adâleti ve lutfuyla maârifin gelişme zemini bulduğunu ifâde eden, methiye 
mahiyetinde bir kıt‘a gelmektedir.27 
 Daha önce de geçtiği gibi, hem Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı 
Osmâniyye’si hem de Hacı İbrâhim Efendi’nin Şerh-i Belâgat’ı, bu iki şahsiyetin 
Mekteb-i Hukûk talebelerine verdikleri belâgat dersleri notlarından oluşmaktadır. 
Şerh-i Belâgat’ın dîbâcesinde, hukuk öğrencilerinin, belâgat kâidelerini öğrenmekle 
kelâmlarını makbul ve muteber kılacakları belirtilmiş ve işin önemine dikkat 
çekilmiştir:  

“Belä˚at ≈üsn-i beyändır ki kelämı ≈äliè ve maøämıè muøte◊äsına mu≠äbıø 
olaraø söylemekden úibäretdir bu meleke-i celìle yalıèız ≈äkimleriè degil 
ma≈kùmlarıè bile mu≈täc olduøları mühimme-i úumùmiyyedendir. Çünki gerek 
øälen ve gerek øalemen serd olunan keläm muøte◊ä-yı ≈äl ü maøäma mu≠äbıø olur 
ise ≈üsn-i øabùl ile telaøøì olunup úaksi olur ise şäyän-ı istimäú u iltifät bile olmaz.” 
(s.3.) 
 Dîbâcelerde genellikle yazarın eserin konusu ile alâkalı düşünceleri özet bir 
şekilde yer alır. Burada da İbrâhim Efendi’nin Arapça ve Türkçe hakkındaki 
fikirlerinin özünü bulmaktayız. Yazar, dili “lisân-ı mâder-zâd”/doğuştan tevârüs 
edilen dil ve “lisân-ı ilm ü edeb” /bilim ve edebiyat dili olarak iki başlık altında ele 
almaktadır. Türkçe’nin Arapça ile kaynaşması sonucunda kelime hazinesinde kat kat 
gelişme ve genişleme olduğundan bahseden Hacı İbrâhim Efendi, Arapça dilbilgisi 
kurallarını öğrenmenin aslında daha çok kendi dilimizin zenginliğini keşfetmek için 
elzem olduğu üzerinde durur:  

“Lisän-ı mäder-zädımız hengäm-ı ≠ufùliyyetden beri meõlùf u maúrùfumuz 
olma˚ıla onuè øaväúidini biz ≠abúan ve selìøaten biliriz. Läkin lisän-ı úilm ü edebimiz 
úArabìyile tevessüú etmiş oldu˚undan biz bunda øaväúid-i úArabiyye taúallümüne ve 
kelämı muøte◊ä-yı ≈äle tevfìøda da∆i belä˚at-ı úArabiyye u´ùlünü iltizäma 
mecbùruz. (…) Binäõen-úaleyh mine’l-øadìm belä˚at-ı úO§mäniyyede øaväúid-i 
belä˚at-ı úArabiyye cärì vü merúì olagelmişdir.” (s.4-5.) 

Yazar, sebeb-i telif kısmında, Mekteb-i Hukûk’ta Ahmed Cevdet Paşa’nın 
Belâgat-ı Osmâniyye kitabını okutma ve şerh etme nedeni olarak kitabın güvenilir 
ama çok özet oluşunu gösterir: 

“(…)Ancaø ol kitäb-ı muúteber bir metn-i metìn-i mu∆ta´ar olup ∆ayli 
ma≈alleri şäyän-ı ì◊ä≈ olma˚ıla e§nä-yı müŸäkerede tav◊ì≈ät-ı läzimeye girişilmekde 
ve ´adede müteúalliø baú◊-ı fäõide-i zäõide da∆i úiläve-i maøäl edilmektedir. Bu 
cihetle ifädät-ı väøıúamız metn-i mekùra bir şer≈ ≈ükmünü kesb ederek ≠abú u tem§ìle 

                                                 
27 Cevdet Paşa’dan sonra Hacı İbrâhim Efendi’nin Mekteb-i Hukûk’a atanması Sultan II. Abdülhamid’in 
irâdesiyle olmuştur. Bu durum göz önüne alındığında methiye asıl anlamını kavramaktadır. Bkz. Hulusi 
Kılıç, (1996), s. 481.  
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elverecek bir ≈älde görünmüş oldu˚undan maúärif ne®äret-i celìlesiniè ru∆´atıyla bu 
kerre tebeyyu◊ olunan işbu cüzõüè ≠abúına ibtidär olunmuş ve bi-lu≠fihi ve úavnihi 
teúälå müŸäkere-i derse deväm olunduøça eczä-yı ätiyeniè da∆i pey-ä-pey ≠abúı 
mu´ammem bulunmuşdur.” (s.5-6.) 

Bölümün sonunda “Tenbîh” başlığı altında modern bir bilim adamı tavrıyla 
teknik birkaç hususiyeti, kullandığı noktalama işaretleri ve kısaltmaları verir:  

“Ánifen ∆äme-güŸär-ı işúär oldu˚u üzre ì◊ä≈ätına taúarru◊ edecegimiz 
úibäre-i metn metn-i ma≠bùúuè øan˚ı ´a≈ìfesinde väøıú oldu˚una remzen ve işäreten 
metniè úibäresinden evvel m ´ ≈arfleri yazılacaø ve baúdehu bir de raøam va◊ú u 
terøìm øılınacakdır. Ve bunlardan m ≈arfi metne ve ´ ≈arfi ´a≈ìfeye remz olup raøam 
da∆i ´a≈ìfeniè úadedine işäret olacaødır. Ve bizim úibäremizden metniè úibäresi 
temeyyüz etmek içün úibäre-i metn øavs içine alınacaø ve faøa≠ baú◊-ı kerre bizim 
sözümüzle metniè sözü mezc olunmaø läzım gelip de ´a≈ìfeye ve úadede işärete da∆i 
≈äcet görülmez ise ol ≈älde yalèız metniè úibäresi øavs içine alınmaøla iktifä 
øılınacaødır.” (s.6.) 

 Dîbâce kısmından sonra asıl bölümde Belâgat-ı Osmâniyye’nin 
“Mukaddime” kısmı şerh edilmiştir. Cevdet Paşa’nın, eserinde kısaca açıkladığı ve 
açıklamada bulunmadan sadece ismini verdiği konular Hacı İbrâhim Efendi 
tarafından, örnekler artırılarak genişçe izâh edilmiştir. Bu bölümde Cevdet Paşa, 
yukarıda da değinildiği gibi, fesâhat ve belâgat hakkında genel bilgiler verir, fesâhat 
kusurlarından; kelime, kelâm ve mütekellimin fasîh ve belîğ olabilme şartlarından 
bahseder. Bölümün sonunda “Lâhika” başlığı altında da kelâmın mantıkî zeminini 
ortaya koyar.  

Şârihin, eserin tamamında örneklerle geniş izâhını yaptığı konular hakkında 
ayrıntılı bilgi vermek bu yazının amacını aşacağından sadece konu başlıklarının bir 
dökümünü vermek yeterli olacaktır: 

İlm-i lugat, ilm-i iştikâk, ilm-i sarf, ilm-i nahv, ilm-i ma‘ânî, ilm-i arûz, 
ilm-i kâfiye, karz-ı şi‘r, ilm-i muhâzarât, ilm-i inşâ, ilm-i hatt, fesâhat, belâgat, 
kelimenin fesâhatı, kelâmın fesâhatı, mütekellimin fesâhatı, tenâfür-i hurûf, garâbet, 
kıyâsa muhâlefet, tenâfür-i elfâz, tetâbu‘-ı izâfât, za‘f-ı te’lîf, ta‘kîd, selâset, elfâz-ı 
cezele, elfâz-ı rakîka, kelâmın belâgatı, mütekellimin belâgatı, inşâ, haber, sınâ‘ât-ı 
hams, bürhân, mukaddimât-ı yakîniyye, evveliyyât, kazâyâ kıyâsâtuhâ ma‘ahâ, 
müşâhedât, mücerrebât, hadsiyyât, mütevâtirât, cedel, hitâbe, şi‘r, mugâlata. 

Eserin son beş sayfasında Belâgat-ı Osmâniyye’nin “Bâb-ı Evvel”inin28 ilk 
iki cümlesi ile ilgili açıklamalar vardır. Bu açıklamalar “terkîb-i tâmm”ın çeşitleri 
olan cümle-i fi‘liyye, cümle-i ismiyye, cümle-i şartiyye, cümle-i zarfiyye ile ilgilidir.  

Hacı İbrâhim Efendi, ele aldığı bölümlerin hepsinde ortak bir şerh metodu 
kullanmamıştır. Eser zaten, yazarın Mekteb-i Hukûk’ta Belâgat-ı Osmaniyye’yi 

                                                 
28 Bu bâb “ma‘ânî”ye ayrılmıştır. 
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okuturken yaptığı açıklamalardan oluşmaktadır. Bu açıklama ihtiyacı da yazarın 
sebeb-i telifte belirttiği üzere eserin çok özet olmasından kaynaklanmaktadır. Hacı 
İbrâhim, Cevdet Paşa’nın cümlelerini, ders konusunu belirlemek amacıyla almış, 
üzerlerinde Paşa’dan çok daha tafsîlatlı ve bol örnekli açıklamalarda bulunmuştur. 
Bazı noktalara da, ileride, yani Belâgat-ı Osmâniyye’nin mukaddimeden sonraki 
bölümlerinde açıklamak üzere kısaca temas etmiştir. 

Eserin bazı yerlerinde klâsik şerh metodu kullanılmıştır. Bu metot 
kelimelerin filolojik açıdan tahlili esası üzerine kuruludur.29 Klâsik devir metin 
şerhlerinde genellikle önce metin verilir, sonra kelimeler ve kavramlar çoğu zaman 
gramer ağırlıklı olarak açıklanır, onlarda gizli olan anlam ve mazmun dünyası ortaya 
çıkarılmaya çalışılır, varsa, konuyla ilgili daha önce ileri sürülmüş fikirler dile 
getirilir.30 Aşağıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere yazar bu metodu başarılı bir 
şekilde kullanmaktadır:  

Mukaddime bölümünün girişinde “mukaddime” ifâdesini 
“Muøaddime laf®ı muøaddimetü’l-ceyşden meõ∆ùŸ olup muøaddimetü’l-

ceyş arøadan na´ıl büyük bir úasker ordusunuè gelecegini müşúir ise muøaddime-i 
úilm da∆i øarìben bir úilm ordusunuè teúäøub edecegini münbìõdir. Muøaddime laf®ı 
øademe fiúlinden mu´ä˚ olup bu laf® däliè hem kesri ve hem de fet≈iyle telaffu® 
olunmaø cäõiz ise de kesr fet≈den eşherdir eger kesr-i däl ile muøaddime denilir ise 
teøaddüm eden ve fet≈ile muøaddeme denilir ise taødìm olunan maúnäsını ifäde 
etmiş olur. Ve bunda iki vechiè ceväzı øademe fiúli baú◊-ı kerre läzım ve baú◊-ı kerre 
müteúaddì olaraø istiúmäl olunmasından näşìdir. Eger øademe läzım iútibär olunur ise 
muøaddime ism-i fäúil bünyesi üzre yaúnì kesr-i däl ile olur ve eger müteúaddì iútibär 
olunur ise ism-i mefúùl bünyesi üzre yaúnì meftù≈u’d-däl olaraø telaffu® øılınmaø 
läzım gelir.” (s.35-36.) 
şeklinde şerh eder.  
 Fesâhat bahsinde de Cevdet Paşa’nın “Fe´ä≈at elfä®ıè telaffu® ve istimäúı 
≠atlı ve maúnäsı ®ähir yaúnì telaffu® olunur iken maúnäsı Ÿihne mütebädir olmaødır.” 
sözü İbrâhim Efendi tarafından  

“Fe´ä≈atiè maúnä-yı lu˚avì-yi a´lìsi südüè köpügü gidip de ∆äli´i øalmaødır 
ve úArablar fu´iha’l-leben derler imiş ki süd köpükden ∆äli´ oldu demek olur. 
Baúdehu mu≠laøä bir şeyõiè şäõibeden ∆äli´ olmasında istiúmäl olunmuşdur bu 
münäsebetle mütekellim ≠alìøu’l-lisän olup kelämı vä◊ı≈ u äşkär ve la≈n u ∆a≠ädan 
ve lüknetden sälim olaraø söylemekde müstaúmel olmuşdur müõellifiè (elfä®ıè 
telaffu®u ≠atlı) taúbìrine bundan evvel iútirä◊ vuøùú bulmuş oldu˚undan burada buèa 
däõir söz söyleyelim gerçi ≠atlı laf®ı ma≠úùmätıè va´fı olup mesmùúäta ≈aøìøat isnäd 
                                                 
29 Bkz. Ağababa, s. 53: “Ünlü şairlerin divanlarına yazılan şerhleri araştıran Kraçkovski şöyle yazıyordu: 
‘Şerh Arap edebiyatında bu ruhta yazılan sayısız esere benzer alelade bir eserdir. Şerhler kendi türünden 
olan bütün eserler gibi filolojik karakter taşıyor.’”  
30 Kortantamer, s. 2. 
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olunamaz ise de bu isnäd Ÿikr-i melzùm ve iräde-i läzım øabìlindendir çünki burada 
≠atlı demek ≠abìúatiè meyl etdigi şey demekdir ve meyl-i ≠abìúat ise ≈alävetiè 
läzımıdır nitekim kütüb-i beyäniyyeniè teşbìh bäbında buèa däõir ´arä≈at vardır. 
Şöyle ki baú◊-ı kerre teşbìhde vech-i teşbìh müsäma≈aten Ÿikr olunmaz da onuè 
yerine müstelzimi ve melzùmu Ÿikr olunur ‘el-kelämu’l-fa´ì≈ huve ke’l-úaseli fi’l-
≈aläveh’31 terkìbinde oldu˚u gibi ki burada ≈alävet vec≈-i teşbìh olan meyl-i 
≠abìúatiè melzùmu ve müstelzimidir.” (s.36-37.)  
şeklinde şerh edilir.  

Şerhin genel bir husûsiyeti olmasa da bazen “yaúnì…” kelimesi ile 
açıklamalara başlandığı görülmektedir: 
  “ ‘÷aúf-ı teõlìf kelämıè terkìbi øaväúid-i úO§mäniyye’ye ve beyne’l-üdebä 
merúì olan u´ùle mu˚äyir olmaødır.’ Yaúnì eczä-yı keläm olan kelimät øaväúid ü 
u´ùlüè ∆ıläfına olaraø terkìb ü teõlìf øılınmaødır.” (s.56.) 

(…) 
“ ‘Keläm bir nisbet-i tämmeye delälet eden cümledir.’ ‘Kelämıè medlùlü 

olan işbu nisbetiè’ yaúnì kelämıè nisbet-i Ÿätiyyesiniè ‘ve eger öyle bir nisbet-i 
∆äriciyye bulunmaz ise’ yaúnì kelämıè nisbet-i Ÿätiyyesiniè ∆äricde mu≠äbıø ve ˚ayr-
ı mu≠äbıø olaca˚ı nisbeti yoø ise ol keläma ‘inşä ve cümle-i inşäõiyye denilir’ ” (s. 
110.)     

Biyografisinden, Arap dili ve edebiyatına hâkimiyetinin mükemmel olduğu 
öğrenilen yazar, dîbâce kısmında Cevdet Paşa’nın, eserini telif ederken Arapça 
belâgat kitaplarından istifâde ettiğini belirtir32; birkaç yerde de Paşa’nın ifâdelerinin 
kaynağını göstererek bu iddiâsını teyit eder.  

Örneğin, fesâhatla ilgili bölümün başlarında Cevdet Paşa’nın “Ehl-i lisän 
olan üdebä lisänı ince elekden geçirip o mi§illü elfä®ı ta≈arrì vü inti∆äb ederler.” 
sözü ile ilgili olarak yazar 
 “Müõellifiè lisänı ince elekden geçirdiler taúbìrine da∆i bundan evvel iútirä◊ 
vuøùú bulmuş ise de ®ann ederim ki müõellif bu taúbìri İbn E§ìr’den a∆Ÿ eylemişdir 
çünki İbn E§ìr me§el-i säõirde der ki ‘İnne erbäbu’n-na®mu ve’n-ne§ru ˚arbelu’l-
lu˚ati bi-iútibäri elfä®uhä v’esberù v’eøsemù f’e∆täru’l-≈aseni mine’l-elfä®i 
v’estaúlemùhu v’enfevu’l-øabì≈i.’ İşte İbn E§ìr’iè bu kelämındaki ˚arbelu’l-lu˚ati 
taúbìri ‘lu˚atı øalburladılar‘ demek olup müõellif øalburladılar yerine ince elekden 
geçirdiler demişdir ki ziyädesiyle tenøì≈ etdiler demegi muräd eylemişdir.” (s.37-
38.) 
açıklamasında bulunmuştur.  

Mütekellimin belâgatı konusunda Cevdet Paşa’nın “Baú◊-ı úulemä-yı 
úArabiyye belä˚atı mütekellimiè teõdiye-i maúnäda ∆avä´´-ı teräkìbiè ≈aøøını ìfä ve 

                                                 
31 “Fasîh söz tatlılıkta bal gibidir.” 
32 El-Hâc İbrâhim, s. 5.  
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enväú-ı teşbìh ü mecäz u kinäyeyi ≈aøøıyla ìräd edebilecek ≈adde bäli˚ olmasıdır 
deyü taúrìf eylemişlerdir.” ifâdesinin kaynağını 
 “Müõellifiè baú◊-ı úulemä-yı úArabiyye dedigi İmäm Sekkäkì olup yazdı˚ı 
úibäre Sekkäkì’niè Miftä≈’ındaki işbu ‘El-belä˚atu hiye bulù˚i’l-mutekellimi fì-
teõdiyeti’l-meúänì ≈adden lehu i∆ti´ä´i bi-tevfiyetin ∆avä´´u’t-teräkìbu ≈aøøuhä ve 
ìrädu enväúu’t-teşbìhu ve’l-mecäzu ve’l-kinäyetu úalä-vechihä.’ kelämınıè 
tercemesidir.” (s.98-99.) 
şeklinde göstermiştir. 
 Eserin tüm bölümlerinde müşâhede edildiği gibi “ilm-i iştikâk” bölümünde 
de iştikâka dâir verdiği detaylı ve doyurucu bilgiler yazarın Arap gramerine olan 
vukûfiyetini göstermektedir. Aşağıdaki örnekte iştikâk ilminin tasnifi ve konuyla 
ilgili verdiği örnekler onun, Arap dili tedrisatında mâhir bir öğretici olduğuna işaret 
etmektedir: 
 “… úilm-i iştiøäø elfä®-ı müfrede beyninde laf®en ve maúnen mevcùd olan 
münäsebeti bilmekden úibäretdir ve iştiøäø da∆i üç dürlüdür birisi maúa’t-tertìb 
≈urùf-ı u´ùlde ve maúnäda bir laf®ıè dìger laf®a olan muväfaøatıdır me§elä ¬arb ile 
¬ärib gibi ki ¬arb laf®ında ¬ r b ≈arfleri mevcùd oldu˚u gibi ¬äribde da∆i mevcùddur 
¬arbda ¬äd evvel rä ´oèra bä daha ´oèra oldu˚u gibi ¬äribde da∆i ≈äl böyledir faøa≠ 
bunda zäõid olaraø bir elif vardır. İşte maúa’t-tertìb ≈urùf-ı u´ùlde muväfaøat budur. 
Ve maúnen muväfaøat da∆i budur ki ¬arb vurmaø ve ¬ärib vurucu maúnäsına olup 
ikisinde de kötek mefhùmu mündericdir ve faøa≠ zäõid olaraø ¬äribde bir de 
fäúiliyyet maúnäsı vardır. Bu mi§illü olan iştiøäøa iştiøäø-ı a´˚ar derler ve úumde olan 
iştiøäø budur. İştiøäøıè bir nevúi de iki laf® beyninde ≈urùf-ı u´ùlde ve maúnäda 
muväfaøat olup tertìbde mu∆älefet olmaødır. Æar≈ ile ≠a≈r gibi ki ikisinde de ≠ r ≈ 
≈arfleri mevcùd olup ikisi de atmaø maúnäsınadır işte bu laf®lar maúnäda ve ≈urùf-ı 
u´ùlde yek-dìgere müteväfıø olup faøa≠ tertìbde müte∆älifdir zìrä ≠ar≈da rä evvel ≈ä 
´oèra ≠a≈rda bunuè úaksidir bu mi§illü iştiøäøa iştiøäø-ı ´a˚ìr derler. İştiøäøıè bir 
nevúi de iki laf®ıè maúnäda müteväfıø ve ≈urùf-ı u´ùlüè baú◊ısında müte∆älif 
olmasıdır §elm ile §elb gibi ki bunlarıè ikisi de bir maúnäya olup biriniè ≈arf-i a∆ìri 
mìm ve dìgeriniè bädır. Bu mi§illü iştiøäøa da iştiøäø-ı ekber denilir.” (s.18-19.) 

İbrâhim Efendi şerhte verdiği Arapça örneklerin çokluğu itibârıyla, 
örneklerinin tamamına yakını Türkçe olan selefi Cevdet Paşa’dan farklıdır. Kur’ân-ı 
Kerîm’den, hadisten, meşhur Arap şâirlerinden, Arap filologlarından verdiği 
örneklerin sayısı Türk edebiyatından verdiği örneklerin sayısına yaklaşmaktadır. 
Ancak, bazı Arap âlimlerinin sözlerini de orijinalini vermeksizin doğrudan tercüme 
etmiştir: 

 “Eõimme-i belä˚at-ı úArabiyye’niè eúä®ımından Şey∆ úAbdü’l-æähir demiş 
ki ‘Tetäbuú-ı i◊äfätıè §ıøletinde şekk yoødur läkin bu tetäbuú istikrähdan selìm olursa 
la≠ìf ve melì≈ olur.” (s.53.) 

(…) 
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“Seyyid Şerìf Şer≈-i Meväøıf’da der ki ‘Maúa-tekräri’l-müşähede úaølıè bu 
mi§illülere ≈ükmiyle ber-ä-ber øa◊iyye-i mücerrebede bir øıyäs-ı ∆afì vardır ki o 
øıyäs-ı ∆afì ol øa◊iyyeniè däõimä ve yä∆ud ek§eriyä tekerrür-i vuøùúudur ve bu 
tekerrür-i vuøùú ittifäøì olmayıp belki onda her ne øadar mähiyeti maúlùm degilse de 
bir sebeb vardır bu sebebiè ≈u´ùlü bilindigi anda müsebbibiè vücùduna ≈ükm 
olunur.’ ” (s.115.)  
örneklerinde olduğu gibi. 

Yazar, bazı noktalarda Cevdet Paşa’nın eserindeki fikirlere muhâlefet 
etmekten çekinmediğini şöylece belirtir: 

“…maø´ad ancaø bäriøa-i ≈aøìøat olup bu da∆i mu´ädeme-i efkär ile 
meydäna çıøar. İşte bu maø´ada mebnì bendeèiz müŸäkeresiyle müstefìd oldu˚um 
kitäb-ı belä˚atıè bile baú◊-ı ma≈allerine mu∆älefetden çekinmiyorum. Çünki eger 
mu∆älif etdigi mu∆älefetde mu´ìb ise ≈aøìøatiè ®uhùruna ma≈all olma˚ıla kitäbıè 
øadri dü-bälä olur ve eger degil ise kitäbıè øadrine ∆alel gelmez.” (s.78.) 

Örneklemeyi tek örnekle sınırlı tutacak olursak, genelde bu durumlarda 
“faøìr derim ki...”, “deriz ki…” kalıp ifâdeleri kullanılmıştır:  
  “ ‘Ve ke-Ÿälik  
  ™abä≈a øalma şemúüz Yùsuf-äsä olma dämen-keş 
  Bizüm engüştümüzden destümüz ey mäh kùtehdür 
beytinden şäúiriè murädı biz úäciziz bizden bì-hùde dämen-keş-i ictinäb olma 
demekdir. Çünki ´abä≈a øarşı mumuè üst ≠arafı yanmış olur ve dibi øı´a øalır ki şäúir 
onu deste ve ol ≈älde uzanan fetìlini engüşte teşbìh ve destiè øı´alı˚ını úaczden 
kinäye etmişdir läkin bunda pek ziyäde taúøìd vardır.’ 
 Faøìr derim ki väøıúä fetìli engüşte ve baøiyye-i şemúi deste teşbìh edip 
baúdehu onu úaczden kinäye eylemekde taúøìd var ise de başøa bir tevcìhle bu beyt 
taúøìdden øurtulur. Çünki beyt-i meŸkùrda taúøìd mülä≈a®a etmek mı´räú-ı evveli 
mısräú-ı §änìye merhùn iútibär etmemekden neşõet edip ≈äl bu ki mı´räú-ı evvel 
§änìye merhùn edilse şöyle ki ‘™abä≈a øalma şemúüz Yùsufäsä olma dämen-keş 
bizüm engüştümüzden’ denilip orada vaøf olunsa maúnä ‘Biz úäciziz sen etegini 
bizim engüştümüzden çekme.’ demek olur ve mä-baúdindeki ‘destümüz ey mäh 
kùtehdür’ cümlesi da∆i maøäm-ı taúlìlde getirilmiş bir keläm-ı müstaøill olma˚ıla bu 
≈älde beyt-i meŸkùr taúøìdden selämet bulur.” (s.71-72.) 

Daha önce de belirtildiği gibi Hacı İbrâhim Efendi, Tanzimat döneminde 
eski-yeni, klâsik-modern tartışmalarında “eski ve klâsik olan”ı savunanların 
tarafında yer almıştır. Bundan dolayı devrinde batılı anlayışa kapılarını ardına kadar 
açıp geleneğe baş kaldıran kim varsa, onun eleştiri oklarından nasibini almıştır.  

Yazarın, açıklamaları sırasında verdiği örnekler yeni polemiklere yol 
açacak niteliktedir. Yazar muârızlarını ya “birisi, baú◊ılar” ifädesiyle, ya açıktan isim 
vererek ya da bir gazetenin şahsında eleştirmektedir:  

Örneğin, kıyâsa muhalefet konusunda karşıtlarıyla ilgili  

Turkish Studies / Türkoloji Araştırmaları 
Volume 2/2 Spring 2007 

 



 
 
 
 
 
 
 
Klâsik Türk Edebiyatı Şerh Geleneği ve Hacı İbrâhim  
Efendi’inin Şerh-i Belâgat’ına Dair 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                    174 

“Taúlìm-i Edebiyyät’ıè bir ma≈allinde ‘Áhengi ´anúata fedä etmemek ìcäb 
eder.’ terkìbindeki ìcäb eder da∆i ˚ala≠a ma≈mùl olup ´a≈ì≈i läzım gelir olmaødır 
zìrä ìcäb eder demek bir şeyõi väcib ü läzım øılar demek olup maøäm-ı keläm ise 
läzım gelir maøämıdır. Ve yine Taúlìm-i Edebiyyät’da mi§äl olaraø ìräd olunan 
münte∆ab kelämlarıè birinde ‘`ä≠ıra gelmez nice me´äli≈-i bä≠ıla.’ terkìbindeki 
mesäli≈-i bä≠ıla da∆i ˚ala≠a ma≈mùldür zìrä me´äli≈ ma´la≈atıè cemúi olup ma´la≈at 
da∆i ‘bir emriè ∆ayr u ´alä≈ına bäúi§ olan şey’ demekdir. Bä≠ıl ise ≈aøøıè ◊ıddıdır 
≈aøøıè ◊ıddı olan şeyde ∆ayr u ´alä≈ olur mu ki me´äli≈ laf®ınıè onuèla tav´ìfi 
münäsib olsun ve geçende birisi de Şinäsì Efendi’yi med≈ etmek ´adedinde ‘Şinäsì 
∆äriøa-i edebdir.’ demiş idi bu taúbìr da∆i ˚ala≠ät ´ırasında taúdäda şäyän olan 
şeylerdendir; çünki ∆äriøa ∆äriøıè müõenne§i olup ∆äriø da∆i ∆araøadan ism-i fäúildir 
ve ∆arøıè maúnäsı da∆i yırtmaø ve delmekdir. Bu ≈äle göre ∆äriøa-i edeb demek 
edebi yırtıcı bir øarı demek olur. Biz geçenlerde Şinäsì Efendi aèlayamamış 
dedigimiz içün øıyämet øopardılar ve Şinäsì’yi aèlayamamaødan tebriõe ve tenzìh ve 
taødìs etdiler de eè ´oèunda kendileri böyle bir taúbìr-i şenìú ile mer≈ùmu tav´ìf 
eylediler.” (s.49-50.) 
ifâdelerini sarf eden İbrâhim Efendi za‘f-ı telif bahsinde de, 

“Lisänımızda úArabì olmayan isimlere läm-ı taúrìf getirmek úädet 
olmadı˚ından getiriliyor ise ◊aúf-ı teõlìf vuøùú bulur baú◊ılarıè li-ecli’l-fürù∆t ve 
úAbdü’l-~aø ~ämid Beg’iè İbnü’l-Mùsä yazması ◊aúf-ı teõlìf enväúındandır zìrä 
fürù∆t Färsì ve Mùsä úİbränì oldu˚undan bunlarıè evvellerine läm-ı taúrìf getirmek 
øäúide-i lisäna mu∆älifdir.” (s.60-61.) 
demektedir. Örneklerin sayısını artırmak mümkündür.  

Bu eleştirilerden, hiç şüphesiz edebiyât-ı cedîdenin üstâdı sayılan Şinâsî de 
payına düşeni alır ve şiddetli bir dille eleştirilir. Şinâsî’nin, hasta olduğunu öğrendiği 
annesine Paris’ten gönderdiği mektup yeniciler arasında büyük bir heyecan 
yaratmış; mektubun çok derin manâları ihtivâ ettiğini düşündürmüştür. Hattâ, yazar 
bu mektubu “edebiyât-ı cedîdenin aslu’l-usûlü” olarak nitelemekte, mektup şahsında 
bütün yenicileri ağır ifâdelerle aşağılamaktadır:  
 “ ‘Benim cänımdan úazìz olan välidecigim. Geçenki aldı˚ım mektùbuèuzda 
bir yıldan beri ∆asta oldu˚uèuzu bildirmiş idièiz.’ Böyle bir sözü çocuølar bile 
söyleyebilirler   

 ‘Läkin bundan aèladı˚ıma göre cänıèızla u˚raşır mertebeye gelmişsièiz.’ 
Bu cümleniè ibtidäsındaki läkin olmasaydı yuøarıki cümleden farøı olmaz idi läkin 
bu cümle a´vät-ı bì-maúnä ≈ükmüne girmişdir ve buèa sebeb ibtidäsındaki 
münäsebetsiz läkin olmuşdur. 
 ‘Öyle ise’ Yaúnì cänıèızla u˚raşdı˚ıèız väøıú ise 
 ‘niçün bu zemäna øadar bildirmedièiz.’ İşte münäsebetsizligiè büyügü 
budur cänıyla u˚raşan bì-çäre ∆atun saèa na´ıl ≈älini bildirmege muøtedir olsun!! 
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Söz söylemegi bilen ädem mu∆ä≠abına yä cänıèla u˚raşır mertebeye gelmişsin 
demez ve yä∆ud bunu der ise baèa niçün bildirmediè deyü úitäb eylemez. 
 ‘Eger bildirmiş olaydıèız çarçabuø ta≈´ìliè arøasını alıp şimdiye dek 
İstanbul’a gelirdim.’ İşte budalalı˚a delälet eden sözüè biri daha! Maúlùmdur ki 
lisänımızda bir işiè arøasını çarçabuø alırım demek o işi serìúan ikmäl ü itmäm 
ederim demekdir välidesi ∆asta imiş deyü bir ädeme úulùm u fünùn çarçabuø 
müyesser olabilir mi eger úälemde böyle bir úädet olaydı herkes välidesiniè 
∆astalı˚ında ta≈´ìle başlayıp välidesi ifäøat bulmazdan evvel çarçabuø arøasını alır 
idi. Öyle øı´a bir müddetde bi’t-ta≈´ìl arøası alınabilecek fünùn olsa olsa el-cünùnu 
fünùn olabilir ki bu fenler daha az müddetde bile ≈u´ùle gelir. (…)” (s.102-103.) 

Eserin birkaç yerinde eski-yeni mukayesesi dikkati çekmekte, yazar, tabiî ki 
tercihini eskiden yana kullanmaktadır:  

Ta‘kîd-i ma‘nevî konusundaki 
“Taúøìd-i maúnevìyi biz ä§är-ı esläfdan ziyäde teräkìb-i a∆läfda yaúnì 

edebiyyät-ı cedìdede buluyoruz gerçi edebiyyät-ı cedìde a´≈äbı øudemänıè ä§är u 
úibärätına zebän-dıräz-ı ≠aún u teşnìú olmaøda iseler de üdebä-yı cedìdeniè 
kelämlarındaki taúøìdät-ı maúneviyyeniè pek ço˚u ≈all olunmaz derecededir ä§är-ı 
øudemänıè eè ziyäde hedef-i ≠aún u teşnìú olan Nergisì úibärätı olup faøa≠ onda 
şikäyete bäúi§ olan a≈väl laf®ì şeylerdir yoøsa Nergisì úibärätında taúøìd-i maúnevì 
pek az bulunur Nergisì’niè baú◊-ı úibärätındaki tetäbuú-ı i◊äfätıè ve tetäbuú-ı i◊äfäta 
şebìh teräkìb-i tav´ìfiyyeniè §ıøleti mu≠äliúìne fütùr verir şeylerden idügi ˚ayr-ı 
münker oldu˚u gibi ek§er-i úibärätınıè ≈ävì oldu˚u meúänì-yi daøìøa ve istiúärät-ı 
la≠ìfe ve teşbìhät-ı ˚arìbe ve ´anäyiú-i bedìúa da∆i inkär olunur umùrdan degildir 
edebiyyät-ı cedìde tekellüfät-ı laf®iyyeden úärì oldu˚u mi§illü ciyädet-i 
maúneviyyeden da∆i ∆älìdir maúnäca ciyädet ü le≠äfetden ∆älì oldu˚una göre bärì 
laf®en saøa≠ätdan sälim olsa ≈äl-i vasa≠da bulunabilir idi ≈äl bu ki laf®en mu∆ill-i 
fe´ä≈at olan şeylerden da∆i ˚ayr-ı ∆älìdir.” (s.72.) 
 ibareleri ile, kelâmın belâgatıyla ilgili 

“Ser-ämedän-ı üdebä-yı úO§mäniyyeniè e§erlerini tetebbuú u te´affu≈ 
etdigimizde görüyoruz ki onlar da∆i muøte◊ä-yı ≈äle mu≠äbaøatla ´anäyiú-i bedìúiyye 
meziyyetlerini cämiúdir. İşte Bäøì ve Nefúì ve Fu◊ùlì mi§illü øudemänıè ä§ärına 
müräcaúat olunduøda bu ≈äl tebeyyün eder. Kelämıè øadrini aèlamayan baú◊-ı nev-
hevesän o mi§illü sü∆an-veränıè sözlerini begenmemek isterler ve onlarıè kelämları 
mu´annaúät-ı laf®iyyeden úibäret olup maúnälarında úuluvv u ehemmiyyet yoødur 
derler. Ve edebiyyät-ı cedìde nämıyla i∆tiräú etmek istedikleri meslek-i muúavvece 
∆aløı daúvet içün meúänì-yi úäliyeyi muta◊ammındır deyü bì-maúnä sözleri mi§äl 
olmaø üzre ìräd edip isti≈sän ederler.” (s.101.) 
ifadeleri, örneklerden yalnızca ikisidir. 
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  Hacı İbrâhim Efendi belâgatı doğrudan ilgilendiren konular hakkında geniş 
açıklamalar yapmış bol örnek vermiştir. Örneklerin sayısını artırmak mümkün 
olmakla birlikte bu yazının amacını aşma riskini de taşımaktadır.  
 Mekteb-i Hukûk’ta hâkim adaylarına ders vermelerinden olsa gerek, hem 
Ahmed Cevdet Paşa ve hem de Hacı İbrâhim Efendi, mukaddime bölümünün 
sonunda “lâhika” başlığı altında, kelâmın mantıkî zemîni ile ilgili bilgiler vermiştir. 
Bu çereçevede nisbet, isnâd, bürhân, hitâbe, kaziyye, cedel gibi hukuk ilminde de 
kullanılan terimler örneklerle detaylı olarak izâh edilmiştir. Nisbet ve isnâd, belâgat 
kitaplarının me‘ânî bölümlerinde ayrıntılı olarak açıklanmakta olup, bu eserlerde 
diğer terimlerle birlikte ayrıca ele alınması hâkim adaylarına yönelik tedrisat 
programında görülen özel bir durum olsa gerektir. 

Asırlar boyunca medreselerde sayısı 10’u geçmeyen Arapça belâgat kitabı, 
birkaç kişi tarafından Türkçe şerh edilmiş olsa da, Arapça asıllarından okutulmuştur. 
Klâsik ve modern tarzda Türkçe belâgat eserlerinin telifine ise ilk kez Tanzimat 
döneminde rastlanmaktadır. Klâsik belâgat çerçevesinde Türkçe kaleme alınmış ilk 
eserlerden biri olan Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı Osmâniyyesi ile Recâîzâde’nin batı 
retoriği etkisinde kaleme aldığı Ta‘lîm-i Edebiyyât etrafında klâsik-modern belâgat 
tartışmaları cereyan etmiştir. Klâsik belâgat tarafının sözcüsü Hacı İbrâhim Efendi 
batılı usulde eğitim yapan Mekteb-i Hukûk’ta Belâgat-ı Osmâniyye’yi şerh ederek 
okutmuş, içinde yenicilere yönelik eleştirileri de ihtivâ eden ders notlarını Şerh-i 
Belâgat adıyla yayınlamıştır.  
 Her ne kadar sadece mukaddime bölümünün şerhi de olsa, dil, edebiyat ve 
belâgat konularında yetkin bir kişi olan müellifin verdiği kıymetli bilgi ve 
açıklamaları ihtivâ etmesi ve bir Türkçe belâgat kitabına yapılmış, muhtemelen ilk 
ve tek şerh olması dolayısıyla, ilmî transkripsiyonlu metnini hazırladığımız eserin 
neşrinin şerh ve belâgatla ilgili bilimsel çalışmalarda en azından kendi boşluğunu 
dolduracağına inanıyoruz.  
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